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Метод эксперимента
Два основных значения слова эксперимент
В психологической литературе слово эксперимент используется в двух разных значениях. Во-первых, в словосочетании экспериментальное исследование это слово нередко означает эмпирическое исследование, представляющее собой определенный способ приобретения научных знаний в виде теорий, объясняющих интересующие ученого явления, самым существенным звеном которого является обоснование истинности этих теорий с помощью эмпирических или, что то же самое, опытных данных. Для сбора этих данных в эмпирическом исследовании могут использоваться самые разные методы, например, метод наблюдения, анкетирования, беседы, измерения, тестов и др., и в том числе — метод эксперимента. Эмпирические исследования могут быть индуктивными или дедуктивными
. Основное различие между ними состоит в способе обоснования истинности теорий. В индуктивном исследовании частные данные служат ученому исходной основой для формулирования общих теорий, в то время как в дедуктивном исследовании общие теории проверяются частными данными. Примеры такого отождествления экспериментального исследования с эмпирическим можно найти в хорошо известных среди психологов монографиях и сборниках под названием «Экспериментальная психология», которая трактуется в этих изданиях более широко как синоним эмпирической психологии, т.е. психологии, основанной на эмпирических данных, полученных в результате проведения эмпирических исследований
.

На рис 1. представлена общая схема экспериментального исследования в значении эмпирического, на которой показано, что в нем для сбора эмпирических данных об интересующих ученого явлениях применяются самые разные методы, и затем эти данные могут использоваться ученым для обоснования истинности его теорий двояким образом: либо теории формулируются на основе данных, либо они проверяются данными.
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Во-вторых, как это видно из рис. 1, слово эксперимент может означать определенный метод сбора эмпирических данных. Специфика этого метода состоит в том, что он предназначен для проверки гипотез о причинно-следственных связях между независимыми и зависимыми переменными, где независимая переменная — это такая характеристика реальности, которая целенаправленно изменяется экспериментатором, и изменение которой, по его предположению, является причиной изменения зависимой переменной, а зависимая переменная — это такая характеристика реальности, которая по предположению экспериментатора будет изменяться вследствие изменения независимой переменной
. При таком более узком значении слова эксперимент словосочетание экспериментальное исследование можно трактовать как всего лишь один из возможных вариантов дедуктивного эмпирического исследования, в котором эксперимент используется в качестве метода сбора эмпирических данных для проверки гипотез о причинно-следственных связях между независимыми и зависимыми переменными. На рис. 2 представлена общая схема экспериментального исследования в этом его более узком значении. Эта схема также иллюстрирует разработанные К. Поппером теоретические представления об эмпирическом исследовании как дедуктивном способе приобретения научных знаний
.


Как следует из этой схемы, экспериментальное исследование начинается с выявления проблемы. В самом общем виде проблема исследования — это ответ на вопрос, какие явления пока еще не объяснены в интересующей ученого предметной области и, следовательно, требуют проведения дальнейших исследований. Помимо собственного опыта и размышлений ученого выявление проблемы обязательно предполагает анализ научных публикаций других исследователей, прежде всего, ведущих научную работу в той же самой предметной области.
После выявления проблемы ученый формулирует теорию. Согласно одному из определений, которым мы руководствуемся, теория — это совокупность связанных между собой высказываний, которые объясняют интересующие ученого явления
. При этом объяснения могут быть самого разного типа. Так, например, Э. Валентайн указывает на существование в психологических теориях, по меньшей мере, шести типов объяснений: обобщающих, функциональных, причинных, структурных, телеологических и герменевтических, которые представляют собой ответы на разные типы вопросов
. В одной и той же теории могут одновременно присутствовать несколько типов объяснений. 
Обобщающие объяснения дают ответ на вопрос, «что это такое?». Примерами таких объяснений могут служить различные научные определения или классификации изучаемых явлений, которые объясняют, какого рода реальности являются предметом того или иного определения или относятся к тому или иному классу. Обычно этот тип объяснений предшествует всем другим. Функциональные объяснения дают ответ на вопрос, «какова связь между  явлениями?», без указания того, что является их причиной. К этому типу объяснений относятся, например, известные в психологии законы Фехнера, Стивенса и Йеркса-Додсона. Причинные объяснения отвечают на вопрос, «какова причина того или иного явления?». Примером причинного объяснения может служить объяснение поведения Дж. Уотсоном. В структурных объяснениях дается ответ на вопрос, «как устроены определенные процессы или явления?». Этот тип объяснений очень широко распространен в современной когнитивной психологии. Яркими примерами могут служить модели памяти Н. Во и Д. Норманна или Р. Аткинсона и Р. Шифрина. Телеологические объяснения отвечают на вопрос, «для чего?». Пример такого объяснения можно найти в теории А.Н. Леонтьева о происхождении психики. В герменевтических объяснениях делаются попытки найти ответ на вопрос, «в чем смысл того или иного явления?». Такого рода объяснения явно присутствуют в психоанализе З. Фрейда и в аналитической психологии К. Юнга.

После того, как теория сформулирована, из нее логически выводятся следствия, которые называются гипотезами или предсказаниями. Как уже указывалось, в экспериментальном исследовании, в более узком значении этого слова, гипотеза всегда формулируется в виде причинно-следственной связи между независимыми и зависимыми переменными. На этом этапе планирования исследования ученый рассуждает следующим образом: если теория, предложенная им для объяснения определенных явлений, истинна, то из этого следует, что при определенных условиях будет установлена причинно-следственная связь между конкретными независимыми и зависимыми переменными. Основанием для установления причинно-следственной связи между этими переменными является выполнение следующих трех требований
:
1) изменение независимой переменной должно предшествовать во времени изменению зависимой переменной;
2) при изменении независимой переменной должно наблюдаться статистически значимое изменение зависимой переменной;
3) изменение зависимой переменной не должно быть обусловлено изменением других, так называемых побочных переменных. Побочные переменные – это такие характеристики реальности, которые так же, как и независимая  переменная, могут оказывать влияние на зависимую переменную. 
Следующий этап исследования предполагает проведение эксперимента как способа сбора данных для проверки гипотезы. В самом общем виде процедура эксперимента состоит в том, что ученый целенаправленно изменяет независимую переменную, варьируя различные ее условия, наблюдает за изменением значений зависимой переменной, измеряя эти значения, и создает условия, исключающие возможные альтернативные объяснения изменения зависимой переменной как обусловленного влияниями побочных переменных.
Результатом эксперимента всегда является наличие или отсутствие различий в значениях зависимой переменной при разных условиях независимой переменной. Если доказано, что эти различия статистически значимы, то на этом основании можно сделать вывод о существовании причинно-следственной связи между независимой и зависимой переменными. Если эти различия оказались незначимыми, то делается вывод о том, что в эксперименте не удалось доказать существование причинно-следственной связи между этими переменными. Следует иметь в виду, что в этом случае вывод об отсутствии причинно-следственной связи между независимой и зависимой переменными будет неправомерным, поскольку статистические критерии оценки значимости различий устроены таким образом, что не позволяют доказать отсутствие различий
.
Экспериментальное исследование завершается выводом либо об истинности, либо о ложности проверяемой в эксперименте теории. Эти выводы являются итогом следующих рассуждений: 

1. Если из предложенной теории, объясняющей определенные явления, следует гипотеза о том, что при определенных экспериментальных условиях будет установлена причинно-следственная связь между конкретными независимыми и зависимыми переменными, и если эта связь в результате проведения эксперимента установлена, то можно сделать вывод о том, что в данном случае есть эмпирические основания считать эту теорию истинной. Более строгий вывод о том, что истинность предложенной теории эмпирически доказана, неправомерен, так как он логически не обоснован, поскольку проверяемая гипотеза может следовать не только из этой теории, но также из потенциально возможных других
.
2. Если из предложенной теории, объясняющей определенные явления, следует гипотеза о том, что при определенных экспериментальных условиях будет установлена причинно-следственная связь между конкретными независимыми и зависимыми переменными, и если эта связь в результате проведения эксперимента не установлена, то можно сделать вывод о том, что в данном случае нет эмпирических оснований считать эту теорию истинной. При этом более строгий вывод о ложности проверяемой теории также нельзя считать правомерным, поскольку, как уже указывалось, отсутствие причинно-следственной связи между независимыми и зависимыми переменными невозможно доказать статистически.
Таким образом, истинность или ложность научной теории не могут быть доказаны эмпирическими данными, собранными методом эксперимента. Они могут лишь свидетельствовать в пользу того или иного вывода. Кроме того, любой из этих выводов будет правомерен только в том случае, если проведенный эксперимент удовлетворяет требованиям валидности.
Валидность эксперимента

Понятие валидности эксперимента включает в себя, по меньшей мере, три основных понятия: операциональной валидности, внешней валидности и внутренней валидности
. Рассмотрим эти понятия и реальности, обозначаемые ими, более подробно.

Операциональная валидность
Понятие операциональной валидности тесно связано с определенной проблемой, которая объективно существует не только в экспериментальном, но и в любом другом эмпирическом исследовании. В частности в экспериментальном исследовании эта проблема состоит в том, что исследуемая реальность представлена в нем двояким образом. Во-первых, в гипотезе исследования она представлена в форме ее словесного описания, а во-вторых, в методике исследования она представлена в форме конкретных явлений, которым свойственны определенные характеристики. Очевидно, что с точки зрения идеальных требований к проведению экспериментального исследования оно должно быть организовано так, чтобы между этими двумя формами представления исследуемой реальности было полное соответствие
. Если же это соответствие не достигнуто, то экспериментальное исследование является неадекватным в том смысле, что его результаты нельзя использовать ни для подтверждения, ни для опровержения гипотезы. Таким образом, в связи с указанной проблемой понятие операциональной валидности можно определить как правомерность вывода о полноте соответствия исследуемой реальности, представленной в гипотезе исследования в словесной форме, той реальности, которая представлена в методике исследования в форме конкретных явлений. В зависимости от степени полноты этого соответствия экспериментальное исследование может обладать операциональной валидностью в разной степени, т.е. быть более или менее операционально валидным. 
На практике для того, чтобы оценить операциональную валидность экспериментального исследования, необходимо решить вопрос о правомерности соответствия между содержаниями основных терминов, которые используются для описания исследуемой реальности в гипотезе исследования, и тем, как эти содержания представлены в методике исследования. 
Для иллюстрации проблемы операциональной валидности можно воспользоваться следующим примером. Допустим, в гипотезе исследования фигурирует термин объем внимания, который означает количество элементов, которые человек может воспринять одновременно ясно и отчетливо, а в методике исследования для измерения объема внимания используется тахистоскоп, позволяющий зрительно предъявлять одновременно на короткое время набор элементов, и в качестве конкретного явления, характеризующего объем внимания, выступает количество элементов, которые испытуемые могут воспроизвести. В этом случае перед экспериментатором, проводящим это исследование, неизбежно должен возникнуть следующий вопрос, непосредственно имеющий отношение к проблеме операциональной валидности, а именно: соответствует ли количество воспроизводимых испытуемыми элементов количеству элементов, воспринимаемых ими ясно и отчетливо. Как известно из истории экспериментальной психологии В. Вундт допускал существование такого соответствия. Однако в экспериментах Дж. Сперлинга с использованием методики частичного отчета было показано, что количество воспроизводимых испытуемыми элементов может быть меньше количества элементов, воспринимаемых ими ясно и отчетливо. Из приведенного примера следует, что автору этого гипотетического исследования необходимо более тщательно обосновать, почему он считает возможным использовать для измерения объема внимания показатель продуктивности воспроизведения, иначе его исследование может оказаться операционально невалидным. 
Внешняя валидность
Понятие внешней валидности связано с еще одной проблемой, которая также объективно существует в любом эмпирическом исследовании, а не только экспериментальном. Применительно к экспериментальному исследованию эта проблема состоит в том, что гипотеза исследования формулируется, как правило, в обобщенном виде, а ее проверка осуществляется посредством частной методики. Исходя из этой проблемы понятие внешней валидности можно определить как правомерность вывода о возможности обобщения результатов исследования, полученных посредством частной методики, на ту реальность, которая представлена в гипотезе исследования в более общем виде.
Для пояснения проблемы, а также понятия внешней валидности разберем пример гипотетического экспериментального исследования. Предположим, экспериментатор решил проверить гипотезу о том, что распределение внимания человека на выполнение двух деятельностей одновременно приводит к ухудшению продуктивности выполнения хотя бы одной из них. Для проверки этой гипотезы он пригласил в лабораторию в качестве испытуемых двадцать студентов первого курса факультета психологии МГУ и разбил их на две группы. Одна группа получила задание как можно быстрее читать определенный текст. Испытуемые другой группы получили то же самое задание, но одновременно им было предложено вести подсчет в уме звуков, предъявляемых через наушники. Результаты этого эксперимента показали, что у испытуемых, выполнявших одновременно два задания, действительно наблюдалась статистически значимо более низкая продуктивность чтения. Проблема внешней валидности данного эксперимента будет состоять в том, насколько правомерно распространять его результаты, полученные именно на этих конкретных испытуемых, выполняющих именно эти конкретные деятельности, на всех людей и все другие виды деятельности, как это определено в гипотезе исследования. Очевидно, что вывод о правомерности такого обобщения требует специального обоснования. Если же для этого вывода достаточных оснований нет, то исследование нельзя считать внешне валидным. В этом случае экспериментатор должен решить вопрос о том, каковы действительные возможности обобщения результатов проведенного исследования, и соответствующим образом скорректировать формулировку гипотезы. 
Для обеспечения и обоснования внешней валидности экспериментального исследования его методика должна создаваться таким образом, чтобы изучаемая с ее помощью частная реальность наиболее полно репрезентировала, т.е. представляла все множество реальностей, которое охватывает формулировка гипотезы исследования. С этой целью в экспериментальной психологии широко используются, например, стратегии отбора испытуемых из популяции: случайная и случайная с выделением слоев, которые позволяют формировать репрезентативные выборки испытуемых
. В ряде случаев эти же стратегии можно использовать для отбора репрезентативных задач и создания репрезентативных условий проведения эксперимента. 
Внутренняя валидность
Понятие внутренней валидности эксперимента можно определить как правомерность вывода о наличии причинно-следственной связи между независимыми и зависимыми переменными. Как уже указывалось ранее, этот вывод делается на основании выполнения в экспериментальном исследовании трех основных требований: изменение независимой переменной должно предшествовать во времени изменению зависимой переменной; при изменении независимой переменной должно наблюдаться статистически значимое изменение зависимой переменной; изменение зависимой переменной не должно быть обусловлено изменением других, так называемых побочных переменных. 
На практике самые основные трудности в достижении внутренней валидности экспериментального исследования связаны с выполнением последнего требования. Поскольку изменение независимой переменной предполагает предъявление испытуемым как минимум двух ее разных условий, соответственно, в двух разных экспериментальных ситуациях, то для выполнения данного требования эти две ситуации должны быть полностью тождественны по составу и значениям побочных переменных. Если эти две экспериментальные ситуации различаются или по составу, или по значениям побочных переменных, то в эксперименте возникает так называемое систематическое смешение, т.е. смешение влияния независимой переменной на зависимую переменную с влиянием на нее побочных переменных
. Систематическое смешение является одним из основных факторов, угрожающих внутренней валидности. При наличии в эксперименте систематического смешения получаемые различия в значениях зависимой переменной нельзя однозначно рассматривать, как обусловленные изменением только независимой переменной, и следовательно, вывод о существовании причинно-следственной связи между ними будет неправомерным.
В идеальном случае для обеспечения полной тождественности экспериментальных ситуаций при предъявлении разных условий независимой переменной и, следовательно, для полного устранения систематического смешения экспериментатор должен был бы предъявить одним и тем же испытуемым оба условия независимой переменной одновременно. Например, в уже упомянутом эксперименте по проверке гипотезы о том, что распределение внимания человека на две одновременно выполняемые деятельности приводит к ухудшению продуктивности выполнения хотя бы одной из них, экспериментатор должен был бы попросить одних и тех же испытуемых выполнять одновременно два разных задания, соответствующих двум разным условиям независимой переменной. Однако это невозможно. Реально эти два условия независимой переменной можно предъявить либо двум разным испытуемым, либо последовательно одному и тому же испытуемому. Если предъявить эти два условия независимой переменной двум разным испытуемым, то может возникнуть систематическое смешение с фактором индивидуальных различий испытуемых, т.е. с такими различиями между ними, которые также могут оказать влияние на изменение зависимой переменной наряду с изменением независимой. Если предъявить эти разные условия независимой переменной последовательно одному и тому же испытуемому, то может возникнуть систематическое смешение с фактором времени и задачи. Систематическое смешение с фактором времени возникает из-за возможного разного состава и значений побочных переменных в разных экспериментальных ситуациях в связи с разным временем предъявления условий независимой переменной. К примеру, при последовательном предъявлении двух условий независимой переменной (отсутствие и наличие распределения внимания) испытуемый во время выполнения первого задания мог приобрести некоторый опыт в быстром чтении текста, что, возможно, повлияло бы на его продуктивность чтения при выполнении второго задания. Или во время  выполнении второго задания у него могло произойти утомление, связанное с тем, что перед этим он выполнял первое задание. Систематическое смешение с фактором задачи возникает из-за возможных различий в стимульном материале, предъявляемом в разных экспериментальных ситуациях. Например, в том же самом эксперименте при последовательном предъявлении двух условий независимой переменной (отсутствие и наличие распределения внимания) экспериментатор не может предлагать испытуемому читать один и тот же текст, поскольку в первом по порядку условии этот текст будет выступать для него как незнакомый, а при повторном его предъявлении в другом условии — уже как знакомый. Поэтому он вынужден предъявлять два разных текста. Однако, если эти тексты будут разными по содержанию, объему или трудности, то может возникнуть систематическое смешение с фактором задачи.
Независимо от того, как предъявляются условия независимой переменной, разным испытуемым или последовательно одному и тому же испытуемому, в эксперименте нередко может возникать систематическое смешение с еще одним хорошо известным фактором — фактором предубеждения экспериментатора. Планируя свое экспериментальное исследование, экспериментатор, как правило, ожидает, что будут получены результаты, свидетельствующие в пользу его теории. Собственно говоря, для этого исследование и проводится. И это ожидание может неосознанно повлиять на результаты эксперимента. В качестве примера действенности подобного влияния можно привести результаты одного из хорошо известных психологам исследований Р. Розенталя
.
В этом исследовании двум группам испытуемых, состоящим из студентов-психологов, на которых на самом деле возлагались функции экспериментаторов, было поручено измерить способности крыс к научению. Мерой этой способности служила быстрота их научения при прохождении лабиринтов. Одной группе испытуемых говорили, что они будут работать со специально выведенной породой крыс, обладающих высоким интеллектом, другой группе говорили, что они будут работать с крысами недостаточно интеллектуально развитыми. В действительности животные, с которыми имели дело испытуемые обеих групп, были уравнены по способностям к научению. Результаты этого исследования показали, что крысы, которых испытуемые всего лишь считали высокоинтеллектуальными, а в действительности они таковыми не являлись, быстрее научались находить выход из лабиринта, чем крысы «с низким интеллектом», что как раз и свидетельствует о произошедшем в этом исследовании систематическом смешении с фактором предубеждения экспериментатора. 
Особой разновидностью систематического смешения является сопутствующее смешение
. Это смешение возникает в тех случаях, когда независимая переменная оказывается неразрывно связанной с какой-то побочной переменной, называемой в этом случае сопутствующей переменной, и поэтому любое изменение независимой переменной всегда сопровождается изменением тесно связанной с ней сопутствующей переменной. Сопутствующее смешение бывает искусственным и естественным. При искусственном сопутствующем смешении сопутствующая переменная привносится в эксперимент самим экспериментатором. Например, в приведенном ранее гипотетическом экспериментальном исследовании по изучению влияния распределения внимания на продуктивность одновременно выполняемых деятельностей, при создании условий для распределения внимания, экспериментатор в качестве одной из деятельностей выбрал счет в уме звуков, предъявляемых испытуемому через наушники. Однако при таком выборе в эксперименте появилась сопутствующая переменная в виде предъявляемых через наушники звуков, которые сами по себе, без их подсчета, могут отвлекать внимание испытуемого от чтения текста, тем самым, оказывая влияние на продуктивность выполнения этой деятельности. При естественном сопутствующем смешении связь независимой и сопутствующей переменных объективно присуща самой реальности. Например, в одном из экспериментов, детально разбираемом Р. Готтсданкером, происходило следующее событие: когда мать выходила из комнаты (изменение независимой переменной), ее ребенок начинал плакать (изменение зависимой переменной)
. В связи с этим событием у экспериментаторов возникли вопросы о возможных других причинах плача ребенка, которые были обусловлены возможным наличием в этом эксперименте естественного сопутствующего смешения. Ребенок, конечно же, мог заплакать из-за того, что ушла именно мать, но также вполне возможно, что он начал бы плакать вовсе не по этой причине, а потому что ушел человек, находившийся какое-то время рядом с ним (изменение одной сопутствующей переменной), или же причиной его плача могло быть то, что после ухода матери он остался в одиночестве (изменение другой сопутствующей переменной).
Помимо систематического и сопутствующего смешений внутренней валидности эксперимента могут угрожать случайные изменения состава и значений побочных переменных, обозначаемые в литературе как фактор несистематической изменчивости
. Под влиянием этого фактора при повторном предъявлении испытуемым условий независимой переменной соответствующие этим условиям значения зависимой переменной будут изменяться случайным образом. Эти изменения порождают проблему надежности, которую можно определить как воспроизводимость результатов эксперимента при его повторном проведении. Для достижения надежности условия независимой переменной обычно предъявляются испытуемым достаточно большое количество раз, и затем влияние фактора несистематической изменчивости на результаты эксперимента усредняется.
Таким образом, основными источниками угрозы внутренней валидности эксперимента являются:

1) систематическое смешение с факторами индивидуальных различий, времени, задачи и предубеждения экспериментатора;
2) сопутствующее смешение: искусственное и естественное;

3) фактор несистематической изменчивости.

Для обеспечения внутренней валидности учеными разработаны различные способы организации экспериментального исследования. Например, в психологии широко используются различного рода схемы предъявления условий независимой переменной, позволяющие минимизировать систематическое смешение с факторами времени и индивидуальных различий, а также получать надежные результаты. Это — интраиндивидуальные схемы (позиционного уравнивания, регулярного чередования, случайной последовательности), кроссиндивидуальные схемы (реверсивного уравнивания, латинского квадрата, сбалансированного латинского квадрата) и межгрупповые схемы с использованием различных стратегий уравнивания групп (попарного уравнивания, случайной стратегии и случайной стратегии с выделением слоев). Для минимизации систематического смешения с фактором задачи используются стратегии попарного уравнивания задач и случайного их распределения по условиям независимой переменной. Систематическое смешение с фактором предубеждения экспериментатора можно преодолеть с помощью так называемого двойного слепого метода, согласно которому проводят эксперимент и обрабатывают его результаты люди, которые не знакомы ни с целью, ни с гипотезой исследования. Подробное описание способов обеспечения внутренней валидности эксперимента, а также анализ их возможностей и ограничений можно найти в учебном пособии Р. Готтсданкера
.
Экспериментальное, корреляционное и квазиэкспериментальное исследования
Экспериментальное исследование в этом более узком его значении следует отличать от корреляционного и квазиэкспериментального
. В корреляционном исследовании проводится сбор данных о наличии связей  между определенными переменными без указания того, какая их этих переменных является причиной (независимой переменной), а какая – следствием (зависимой переменной). Квазиэкспериментальное исследование занимает как бы промежуточное положение между корреляционным и экспериментальным. Сходство квазиэксперимента с экспериментом состоит в том, что он также проводится для проверки гипотез о причинно-следственных связях между независимыми и зависимыми переменными. Но, в отличие от эксперимента в нем не устраняется систематическое смешение, поэтому вывод о наличии причинно-следственных связей между этими переменными всегда требует дополнительного обоснования или проведения дополнительных исследований с целью выявления возможного влияния определенных побочных переменных наряду с независимой на зависимую переменную.

Тем не менее, несмотря на указанные «недостатки» этих видов исследований, в тех случаях, когда ученых интересует причинное объяснение определенных явлений, но для его эмпирического обоснования эксперимент провести невозможно, обращение к ним может оказаться очень полезным. Предположим, ученый хочет найти эмпирическое подтверждение гипотезы о том, что курение является одной из причин рака легких. Для того, чтобы проверить эту гипотезу в эксперименте и получить валидные результаты, ему необходимо сформировать две репрезентативные группы некурящих испытуемых, уровнять их по индивидуальным различиям, затем одной группе предложить начать курить и продолжать курение до конца своей жизни, а другой группе предложить никогда в жизни не курить. Спустя какое-то время, допустим лет через тридцать, можно подсчитать количество испытуемых в каждой из этих групп, у которых будет диагностирован рак легких. Если в группе курящих окажется статистически значимо больше людей с этим диагнозом, по сравнению с группой некурящих, то у ученого появятся эмпирические основания для вывода о наличии причинно-следственной связи между курением и раком легких. Достаточно очевидно, что провести такой эксперимент едва ли возможно. Но из этого вовсе не следует, что вывод о наличии причинно-следственной связи между курением и раком легких нельзя обосновать эмпирически.

Например, можно начать с проведения корреляционного исследования с целью выявления количества курящих среди лиц, имеющих этот диагноз. Предположим, их оказалось 90% от общего числа обследованных больных. Этот результат свидетельствует о наличии ярко выраженной связи между курением и раком легких, что хотя и не подтверждает, но и не опровергает исходную гипотезу. Другое теоретически возможное на основе этого результата каузальное объяснение о том, что рак легких является причиной курения, можно в дальнейшем не рассматривать как неправдоподобное. Основная проблема последующих исследований будет заключаться в том, чтобы рассмотреть все множество правдоподобных побочных переменных, которые также могут оказывать влияние на возникновение у людей рака легких, тем самым рассмотреть возможность других причинных объяснений этого заболевания (наследственность, тип личности, условия жизни, подверженность стрессу и др.). Для выявления такого рода побочных переменных, во-первых, следует опираться на результаты исследований, проведенных в этой предметной области другими учеными, а во-вторых, можно провести сравнительное исследование индивидуальных особенностей курящих больных и некурящих больных, а также курящих больных и курящих здоровых. Далее для проверки гипотез о связи выявленных побочных переменных с переменной заболевания раком легких можно провести ряд корреляционных исследований с использованием методов статистического контроля систематического смешения этих побочных переменных с переменной курения. Данные методы предполагают проведение корреляционных исследований на группах, различающихся по условиям какой-то одной интересующей экспериментатора побочной переменной и максимально уравненных по всем другим побочным переменным
. Достаточно очевидно, что предложить конкретный план этого сложного исследования невозможно, он должен разрабатываться по ходу, с учетом конкретных результатов проводимых ученым его отдельных этапов. В конечном итоге степень обоснованности вывода о наличии причинно-следственной связи между курением и раком легких будет определяться, с одной стороны, правдоподобностью самой этой гипотезы, а с другой, — количеством отвергнутых в результате проведенного исследования альтернативных правдоподобных объяснений
.

Заключение
Слово эксперимент употребляется в психологической литературе в двух разных значениях. В составе словосочетания экспериментальное исследование оно  нередко означает эмпирическое исследование, в котором для сбора данных могут использоваться самые разные методы. Эмпирические исследования могут быть индуктивными или дедуктивными. Во втором значении эксперимент — это  определенный метод сбора эмпирических данных, специфика которого состоит в том, что он предназначен для проверки гипотез о причинно-следственных связях между независимыми и зависимыми переменными. Независимая переменная — это характеристика реальности, которая целенаправленно изменяется экспериментатором, и изменение которой, по его предположению, является причиной изменения зависимой переменной. Зависимая переменная — это  характеристика реальности, которая по предположению экспериментатора будет изменяться вследствие изменения независимой переменной. При таком более узком значении слова эксперимент словосочетание экспериментальное исследование можно трактовать как всего лишь один из возможных вариантов дедуктивного эмпирического исследования, в котором эксперимент используется в качестве метода сбора эмпирических данных для проверки гипотез о причинно-следственных связях между независимыми и зависимыми переменными. 
В экспериментальном исследовании можно выделить следующие основные этапы: выявление проблемы, формулирование теории, логическое выведение из  теории гипотез о причинно-следственных связях между определенными зависимыми и независимыми переменными, эмпирическая проверка гипотез в эксперименте, вывод об истинности или ложности теории на основе результатов эксперимента. Следует иметь в виду, что результаты эксперимента нельзя рассматривать как доказательства истинности или ложности проверяемой теории, поскольку на основании полученных результатов истинность теории нельзя доказать логически, а ложность — статистически. Результаты эксперимента могут лишь свидетельствовать в пользу вывода об истинности или ложности теории, причем только в том случае, если эксперимент удовлетворяет требованиям валидности.
Понятие валидности эксперимента включает в себя, по меньшей мере, три основных понятия: операциональной валидности, внешней валидности и внутренней валидности.
Понятие операциональной валидности тесно связано с проблемой, которая объективно существует не только в экспериментальном, но и в любом другом эмпирическом исследовании. В экспериментальном исследовании эта проблема состоит в том, что исследуемая реальность представлена в нем двояким образом. Во-первых, в гипотезе исследования она представлена в форме ее словесного описания, а во-вторых, в методике исследования она представлена в форме конкретных явлений, которым свойственны определенные характеристики. В связи с этой проблемой понятие операциональной валидности можно определить как правомерность вывода о полноте соответствия исследуемой реальности, представленной в гипотезе исследования в словесной форме, той реальности, которая представлена в методике исследования в форме конкретных явлений. 

Понятие внешней валидности связано с другой проблемой, также объективно существующей в любом эмпирическом исследовании, а не только экспериментальном. Применительно к экспериментальному исследованию эта проблема состоит в том, что гипотеза исследования формулируется, как правило, в обобщенном виде, а ее проверка осуществляется посредством частной методики. Исходя из этой проблемы понятие внешней валидности можно определить как правомерность вывода о возможности обобщения результатов исследования, полученных посредством частной методики, на ту реальность, которая представлена в гипотезе исследования в более общем виде.
Понятие внутренней валидности эксперимента можно определить как правомерность вывода о наличии причинно-следственной связи между независимыми и зависимыми переменными. Основными источниками угрозы внутренней валидности эксперимента являются: систематическое смешение, сопутствующее смешение, несистематическая изменчивость.

Систематическое смешение — это смешение влияния независимой переменной на зависимую переменную с влиянием на нее побочных переменных. Побочные переменные — это такие характеристики реальности, которые так же, как и независимая переменная, могут оказывать влияние на зависимую переменную. Наиболее распространенными видами систематического смешения являются смешения с факторами времени, задачи, индивидуальных различий испытуемых, предубеждения экспериментатора.

Сопутствующее смешение — это особая разновидность систематического смешения, возникающая в тех случаях, когда независимая переменная оказывается неразрывно связанной с какой-то побочной переменной, называемой в этом случае сопутствующей переменной, и поэтому любое изменение независимой переменной всегда сопровождается изменением тесно связанной с ней сопутствующей переменной. Сопутствующее смешение бывает искусственным и естественным. 
При наличии в эксперименте систематического или сопутствующего смешения вывод о существовании причинно-следственной связи между независимыми и зависимыми переменными будет неправомерным.

Помимо систематического и сопутствующего смешений, внутренней валидности эксперимента могут угрожать случайные изменения состава и значений побочных переменных, обозначаемые как фактор несистематической изменчивости. Этот фактор порождает проблему надежности, т.е. воспроизводимости результатов эксперимента при его повторном проведении. 

Для обеспечения валидности учеными разработаны различные способы организации экспериментального исследования.
Экспериментальное исследование в более узком его значении следует отличать от корреляционного и квазиэкспериментального. В корреляционном исследовании проводится сбор данных о наличии связей  между определенными переменными без указания того, какая их этих переменных является причиной, а какая — следствием. Сходство квазиэксперимента с экспериментом состоит в том, что он также проводится для проверки гипотез о причинно-следственных связях между независимыми и зависимыми переменными, но в отличие от эксперимента в нем не устраняется систематическое смешение, поэтому вывод о наличии причинно-следственных связей между этими переменными всегда требует дополнительного обоснования или проведения дополнительных исследований с целью выявления возможного влияния определенных побочных переменных наряду с независимой на зависимую переменную. Тем не менее, в тех случаях, когда невозможно провести экспериментальное исследование, эти виды исследований нередко могут успешно использоваться учеными для эмпирического обоснования причинных объяснений.
Рис. 2. Схема экспериментального исследования в значении используемого в нем метода сбора данных
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Рис. 1 Схема экспериментального исследования в значении эмпирического
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