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МЕТОД ТЕСТОВ 
В этой статье ставится цель дать общую характеристику метода тестов, классифицировать тесты, описать общие принципы разработки и применения этого метода в исследовательской и практической работе психологов.

История развития метода тестов и в мире в целом, и в России в особенности, весьма драматична. Достаточно здесь без детализации указать на известное постановление ЦК ВКП(б) 1936 года «О педологических извращениях в системе Наркомпроса». Драматизм ситуации исторически обусловлен, с одной стороны, стремлением сторонников этого метода к расширительному толкованию тестов, а главное – к расширительной практике их использования. С другой стороны, существует еще более многочисленная категория лиц, которые оказываются противниками этого метода, сопротивляются его применению. Для того, чтобы не оказаться ни в том, ни в другом лагере и без ангажированности рационально использовать определенные достоинства тестов, понимая их слабости и ограничения, нужно, в первую очередь, разобраться в тех понятиях и процедурах, с помощью которых сама тестологическая наука (наука о тестах) определяет сущность тестов и предлагает оценивать их качество. Если после прочтения этой статьи (главы) читатель поймет, что самые серьезные барьеры распространению некачественных тестов и неправильному их применению выставляет сама тестология (психометрика), то это будет означать, что автор достиг своей цели.
Определение понятия «тест»

Итак, сформулируем узкое и широкое определение теста и тестовой методики. И то, и другое определение, с нашей точки зрения, требует описания контекста более узкой и специальной психологической дисциплины, которой является психодиагностика
.
1) Итак, широкое определение. В широком смысле тест – это любое испытание, любая методика выявления индивидуальных психологических особенностей человека, которая содержит элементы стандартизации при проведении, так что претендует на то, что ее результат будет независимым от личности и квалификации психолога-диагноста. Приведем примеры. Под такое широкое определение теста подпадают проективные методики. На этом основании сами авторы называли «тестами» такую, например, проективную методику как ТАТ (Тематический Апперцептивный Тест), или методику чернильных пятен («тест Роршаха»), или методику Розенцвейга, основанную, как известно, на комиксах.  В чем тут проявляется стандартизация? – В стандартном наборе проективных стимульных объектов (в случае ТАТ  это 20 «нечетких и многозначных сюжетные картинок», в случае теста Роршаха – 10 чернильных пятен). Но стандартизация достигается вовсе не только за счет стимульных (тестовых) объектов. Можно назвать широкий класс проективных методик, где вообще нет стимульных объектов. Это графические методики. Здесь стандартизация достигается за счет строго определенной инструкции-задачи: «Нарисуй дерево», «Нарисуй человека» и т.п. Важно подчеркнуть, что в таких методиках сам по себе «отлик» (результат деятельности испытуемого) является сложным объектом (это свободный рассказ по картинке, это свободные ассоциации, это свободный рисунок) и не подлежит формализованной, алгоритмизированной обработке, а требует при анализе экспертной квалификации. О тесте в этом случае мы можем говорить только в таком смысле, что формализована процедура проведения, но нельзя говорить о том, что формализована процедура обработки результатов – процедуры отображения «отклика» на количественную шкалу измеряемого свойства.

2) Узкое определение. В узком смысле тест – стандартизированная измерительная процедура, предусматривающая не только стандартизацию проведения методики, но и  обработки результатов. Результат формализованной обработки предстает на числовой шкале, указывающей на степень выраженности измеряемого психического свойства. Формализованная обработка базируется на таком строгом алгоритме, который может быть реализован в виде программы для ЭВМ. Так что один из операциональных критериев для различения «узких» и «широких» тестов состоит в возможности автоматизация первых – полной реализации в виде программы для компьютера. В этом узком смысле практически все проективные методики не попадают в категорию «тестов». Из известных проективных методик (впрочем, их проективный статус – предмет дискуссии) формализованную обработку предполагают тест цветовых предпочтений (самая известная его модификация принадлежит М.Люшеру) и тест предпочтения фотопортретов (самый известный из них – это тест Сонди).
Структурные компоненты типичного теста
Хотя среди огромного разнообразия созданных тестов встречается масса «атипичных тестов» (об этом см. ниже в связи с классификацией), все же для типичного теста (являющегося последовательностью вербальных заданий закрытого типа – с выбором ответа из готовых вариантов) можно назвать следующие типичные структурные компоненты:

А) Инструкция

Б) Тестовые задания, или вопросы, или пункты теста (items)

В) Ключи к тесту – это весовые коэффициенты для ответов на вопросы, которые приводят к подсчету тестовых баллов.

Г) Тестовые нормы – границы, разделяющие шкалу тестовых баллов на области с определенной интерпретацией (диагностическим выводом), и-или обеспечивающие преобразование сырых (первичных) баллов в стандартизированные (вторичные).

Д) Тестовый профиль – количественная графическая форма презентации (диаграмма) результатов многофакторного теста, основанная на использовании стандартизированных (сомасштабных) тестовых шкал. Одна из целей стандартизации заключается в том, чтобы сделать сопоставимыми между собой результаты одного и того же испытуемого по разным тестовых шкалам (факторам), имеющим ненулевые ключи для разного количества тестовых заданий.

Е) Множество интерпретирующих сообщений (диагностических заключений) – это повествовательно-вербальный текст, который либо приписывается к определенным областям для каждой из диагностических шкал (пошкальная интерпретация), либо к определенным комбинациям интервальных значений по нескольким шкалам (более точная комбинаторная, многофакторная интерпретация).

Одна из целей введения здесь такого упрощенного описания структурных компонентов «типичного теста» является чисто терминологической – необходимо познакомить читателя с определенными терминами, которые будут активно использоваться в дальнейшем – при классификации тестов.

Достоинства и недостатки метода тестов

Какие самые существенные следствия мы получаем для понимания возможностей и ограничений метода тестов, исходя из глубокого понимания самого определения этого понятия «тест»?  Что положительного дает стандартизация? – Попробуем перечислить:

1) Повышение объективности. Это означает сокращение влияния психолога на результат. При этом не надо смешивать два типа, два источника субъективности, которые по-разному влияют на объективность результатов: одно дело – субъективизм испытуемого, другое – субъективизм психолога-диагноста. Многие тесты явно и открыто апеллируют к субъективности испытуемого. Многие тесты-опросники являются ничем иным как стандартизированной методикой самоотчета , и в этом случае субъективизм испытуемого влияет на результат максимально, что приводит, в частности, к искажению результатов в тех случаях, когда сам испытуемый заинтересован в завышении или занижении тестового балла.  Важно подчеркнуть, что вмешательство субъективизма психолога в этом случае – в случае тестов – оказывается минимальным.
2) Количественная форма представления результатов. Многие полагают, что количественная форма создает главным образом удобство для дальнейшего статистического анализа и обоснования научных выводов в контексте исследовательской работы. Но при этом прикладной смысл количественной формы, как правило, недооценивается. Многие психологи, стиль мышления которых далек от инженерного или экономического стиля, склонны недооценивать, какие преимущества дает количественная форма результатов для решения практических задач. Если Вы думаете о том, что тест – лишь инструмент для последующего вашего диалога с испытуемым-клиентом, что тест - это лишь первая фаза контакта, за которой последует консультативное или психотерапевтическое вмешательство сугубо индивидуализированного характера, то в этом случае сама по себе количественная форма представления результатов диагностики не дает никаких значимых преимуществ. И более того, качественные описания содержит в себе более естественные предпосылки для перехода к диалогу-воздействию. Другое дело – ситуация, возникающая в контексте индустриальной (или организационной, или экономической) психологии. Тут важно сформулировать результат в количественной форме, ибо в такой форме он дает возможность к выдвижению прогноза в  количественном выражении, имеющем прикладное значение: в терминах производительности труда, рентабельности производства, вероятности аварий и убытков и т.п. Самое убедительное для заказчика – это пересчет показателей по психологическим шкалам в финансовые показатели. Неумение и нежелание многих отечественных психологов  предлагать заказчику (руководству предприятия) информацию в количественной форме – одна из причин слабой востребованности услуг отечественных психологов  в реальной экономике.
3) Возможность автоматизации.  Уже отмечалось выше, что возможность компьютеризации является одной из отличительных особенностей, позволяющих отличать тесты от нетестовых методик.  Но это одновременно следует признать существенным преимуществом и достоинством тестов. Когда стоит задача минимизации ресурсных затрат (человеческого труда, различных полиграфических и других материалов и т.п.) и ускорения сроков при повышении массовости охвата испытуемых, в этом случае автоматизация позволяет добиться оптимизации всех этих характеристик обследования. Если психологи далеки от мыслей о том, чтобы удешевить или ускорить работу, то опять-таки они не видят в тестах и, в частности, в компьютерных тестах особых достоинств. Нередко приходится сталкиваться даже с сопротивлением психологов-консерваторов внедрению компьютеризированных тестов: они видят в этих тестах опасность «замещающей конкуренции», сокращающей для них фронт работы и степень востребованности их труда.  Конечно, следует признать, что экспертная деятельность психолога по отбору необходимого для решения прикладной задачи теста (из сотен возможных в России и тысяч возможных в мире) – это существенно другая профессиональная деятельность, чем прямое профессиональное общение с испытуемым. Если психолог не видит для себя другой профессиональной задачи кроме профессионального общения, если именно общение – то, что может и должно приносить ему профессионально-процессуальное удовольствие, то он будет вольным или невольным противников внедрения тестов в свою работу, тем более тестов компьютеризированных.

Теперь остановимся на тех недостатках, которые свойственны методу тестов. Они в самом деле являются неизбежным продолжением тех достоинств этого метода, которые выше были уже названы:

1) Непригодность для атипичных случаев. Любая стандартизация – это унификация, это расчет на «усредненного», типичного испытуемого, на такой способ восприятия стандартных инструкций и стимулов, который характерен для большинства людей. Но, как известно, некоторые талантливые люди являются носителями атипичного стиля восприятия и могут своеобразно интерпретировать для себя и инструкции, и тестовые объекты (тестовые задания).  Это чревато неадекватными, ошибочными результатами не только в случае проективных (многозначных) стимулов. Как раз проективные стимулы для этого и предназначены, чтобы провоцировать разнотипные реакции. Гораздо хуже, когда испытуемый предлагает своеобразную, редко-частотную интерпретацию тестового задания в самом что ни на есть объективном тесте. В силу этого обстоятельства никакой тест не может на самом деле обеспечить стопроцентную валидность – полную адекватность тестовых показателей  реальной выраженности тестируемого свойства. Например, некоторые претенденты на самые высокие результаты в тестах креативности, не вполне стандартно воспринимая инструкцию, недобирают баллы и оказываются на шкале тестовых баллов ниже тех, кого на само деле превосходят. Поэтому-то для диагностики таких свойств, как креативность, необходимо не ограничиваться применением стандартизированных тестов, но дополнять тесты экспертными методами, наблюдением, диалогическими диагностическим приемами (интерактивными техниками).
2) Вероятностная точность. Как уже говорилось выше, стопроцентную точность в ста процентах случаев тесты не дают. Это означает, что они обеспечивают максимальную эффективность, когда речь идет о массовых обследованиях, о групповых решениях и выводах. Но в единичном случае такая вероятностная точность может означать слишком высокий риск ошибки. Предположим, тест с вероятностью 0,9 (а это очень высокая вероятность, достижимая только для самых лучших мировых тестов) выделяет лучшего космонавта (по устойчивости к нештатным стрессовым ситуациям) из всего отряда космонавтов. Но такая 10-процентная вероятность ошибки – это слишком высокий риск потери дорогостоящей техники, обнуления усилий тысяч людей на земле, если, например, такой космонавт не справится с ситуацией «ручной стыковки на орбите». Поэтому в данном случае тест можно и нужно проводить, но им никак нельзя ограничиться, а нужно применять все другие процедуры, добиваясь того, чтобы результаты разных процедур оказались согласованными. Именно тогда можно более уверенно принимать значимые единичные решения, сокращая до минимум (до долей процента) риск ошибки.
3) Риск рассекречивания. Любая стандартизированная процедура в отличие от нестандартизированной порождает особый риск потери валидности, связанный с рассекречиванием. Именно стандартизированную процедуру потенциальные испытуемые могут изучить и научиться выполнять так, что результаты не будут адекватными. Этот эффект назван в западной литературе особым термином disclosure: всякое проведение методики приводит в тех или иных размерах к рассекречиванию.  Особенно этот риск повышается в том случае, если испытуемые получают возможность неоднократного анонимного доступа к Интернет-версии теста и могут под разными фиктивными именами изучать, как  результат (интерпретация) зависит  от ввода тех или иных ответов на тест.
О классификации тестов

За полтора (без малого) века в мире созданы десятки тысяч тестов, отличающихся друг от друга по множеству самых разных оснований. Ниже мы перечислим 18 оснований для классификации разных тестов. Но и эта классификация, очевидно, не является полной, а служит лишь определенным ориентиром для дальнейшего углубленного изучения тестов.

1. Классификация по семиотическому (знаковому) статусу тестового материала:

а) вербальные (тестовые заданий – это вопросы, утверждения, словесные описания проблемных ситуаций и т.п.)

б) невербальные (тестовые задания – это зрительные стимулы, слуховые, мультимедийные и т.п.)
Подчеркнем сразу же в связи с первой же классификацией, что она является…неполной и, возможно, даже не вполне исчерпывающей в формулировке, то есть, несколько условной  (как и некоторые другие).  Ведь всевозможные невербальные тесты сильно различаются между собой по тому, о какой модальности стимулов идет речь. Это вовсе не обязательно зрительные (графические) стимулы. Это могут быть, объемные фигурки на столе, из которых надо собрать сложную деталь (задача на конструктивный праксис, или «наглядно-действенное мышление»). Это могут быть и звуки, то есть, аудио-стимулы. Но все-таки модальная классификация тестов и семиотическая – это несколько разные вещи.  
2. Классификация по уровню продуктивности в деятельности испытуемого:

а) реактивные, репродуктивные

б) продуктивные.


Подобно тому, как при слове «птица» у нас возникает образ малиновки или воробья (с такими типичными признаками как «летает», «сидит на ветке», «поет» и т.п.), но не образ пингвина или страуса. Так и при слове «тест» у нас возникает образ последовательности заданий с выбором из готовых вариантов ответа. В тоже время существуют продуктивные тесты, где ответ – это развернутый текст. Но не обязательно текст – это может быть рисунок (как в графических тестах), это может быть «продукт конструктивно-механической работы» (о таких тестах уже шла речь немного выше – тесты по сборке из деталей какой-то сложной фигуры, сложного механизма) и т.п. Продуктивные тесты обычно относятся к тестам на сложность, а не на скорость и предполагают индивидуальный хронометраж времени, потраченного испытуемым на решение.
3. Классификация по хронометрическим свойствам:

а) тесты на сложность: в этом случае не задается лимит на продолжительность сеанса тестирования, а время решения тестового задания, напротив, оказывается регистрируемой переменной, так что скорость решения задачи интерпретируется как индикатор уровня развития измеряемой способности (или другого психического свойства);

б) тесты на скорость: задается одинаковое для всех испытуемых ограничение на длительность сеанса тестирования и регистрируемой переменной оказывается число задач (тестовых заданий), которые испытуемый успевает за это время решить.


Тесты на скорость, как правило, состоят из большего числа более простых заданий. На фоне этого различения стоит заметить некий парадокс: на многих образовательных олимпиадах (или на вступительных экзаменах с высоким конкурсом) испытуемым предъявляют небольшое число сложных задач, но индивидуальные затраты времени не регистрируется, а используется общий лимит.  На самом деле, с тестологической точки зрения это определенное «смешение жанра», которое ведет к определенным потерям в информативности.
4.  Классификация по многочисленности заданий в тесте:

а) монолитные тесты состоят из единственного задания (пример – «Тест рамки», когда испытуемого просят провести линию, имея на листе перед собой прямоугольную рамку); вообще-то таких тестов очень и очень немного;

б) составные тесты состоят из многих заданий. 

Подавляющее большинство тестов относится именно к категории 4б и являются последовательностью отдельных тестовых заданий (items). Именно благодаря эффекту повторения различных заданий тесты обретают большую часть своих психометрических свойств. В частности, возможность для проверки внутренней однородности (консистентности), которая достигается путем расщепления составного теста на две половины (метод half-split) – «четные» и «нечетные» задания. 
5. Классификация по однородности-разнородности заданий:

а) гомогенные тесты,

б) гетерогенные тесты.

Простейший пример гомогенного теста – тест простой моторной реакции. В каждой попытке испытуемый должен как можно быстрей прореагировать (нажать кнопку) на факт появления какого-то сигнала. Для вербальных тестов, содержащих в каждом задании некое утверждение или вопрос с вариантами ответов,  уровень гомогенности и гетерогенности – это понятие относительное.  В некоторых случаях тест объявляется гомогенным по содержанию, если все задания относятся к какой-то одной тематике, хотя внутри данного тематического блока задания могут различаться по формату (см. классификацию по формату ниже). В других случаях такой же тест может быть объявлен гетерогенным по формату. Если тест состоит из заданий, различных по трудности, то его называют гетерогенным по трудности.  В общем случае целесообразно различать слабо- и сильно-гетерогенные тесты: в последних соседние задания отличаются друг от друга сразу по многим признакам (по тематике, по формату, по трудности, по семиотическому статусу заданий). Например, тест IQ Айзенка является более гетерогенным, чем тест КОТ Вандерлика, так как включает не только задания с выбором ответа, но и задания с «пропусками» (gaps filling form), не только вербальные задания, но и невербальные, хотя оба теста являются одношкальными (см. ниже) и родственными по своей содержательной направленности.
6.  Классификация по количеству тестовых шкал (факторов):

а) одношкальные (однофакторные),
б) многошкальные (многофакторные).

Примеры одношкальных тестов: 

- тест КОТ Вандерлика (все 50 заданий направлены на измерение одного интегрального показателя уровня интеллектуального развития);
- тест IQ Айзенка (все 40 заданий направлены на измерение одного интегрального показателя).

А вот тест-опросники «Большой пятерки» являются многошкальными, ибо направлены на реконструкцию профиля испытуемого по пяти факторам «Большая пятерка». Не  следует считать, что любой многошкальный тест всегда лучше одношкального: некоторые многошкальные короткие тесты содержат так мало заданий на одну шкалу (один фактор), что надежного измерения не происходит. В некоторых случаях тест содержит главную интегральную шкалу (все задания работают на эту шкалу), но также каждое задание отнесено к отдельной частной «маленькой» шкале, которая в этом случае часто называется «субшкалой» (название подчеркивает ослабленность требований к психометрическим свойствам таких шкал).
7. Классификация по наличию-отсутствию блочно-батарейной структуры (по наличию субтестов):
а) гетерогенный тест, в котором на всем протяжении  сеанса тестирования вперемешку чередуются задания, работающие на все шкалы;

б) задания многошкального теста группируются в относительно гомогенные блоки, которые в этом случае нередко называются субтестами, а сам интегральный тест называется «тестовой батареей». 
Пример тестов второго типа – батарея Векслера. Этот тест включает такие субтесты, которые предлагают выполнение определенных механических заданий (кубы Кооса). Естественно, что такие задания так сильно отличаются от других вербальных и невербальных заданий, что они просто не могут предъявляться «вперемешку» с другим заданиями и образуют отдельный субтест. Один из признаков субтеста заключается в том, что его можно предъявить отдельно от основного теста.
Вообще, для описания внутренней структуры теста по расположению в нем разнотипных заданий целесообразно ввести понятия «модель теста» (иногда говорят о «спецификации теста», иногда о «скелетоне»). В модели каждое задание описывается набором признаков, которые говорят о следующих его свойствах: 

- тематике (t1 – отнесенность задания к тематическому блоку 1, t2 – к теме 2 и т.п.);

- формату (f1 – задание в формате 1, f2 – задание в формате 2);

- трудности (d1 – легкие, d2 – средние, d3 – трудные задания);

- шкале-фактору (s1 – задание на шкалу 1, s2 – задание на шкалу 2).
Тогда модель теста, являющегося гомогенным по формату и трудности, но гетерогенным по тематике и шкальному ключу,  может быть описана таким образом: 

1) t1f1d1s1 2) t2f1d1s1 3) t1f1d1s2 4) t2f1d1s2 5) t1f2d2s1 и т.п.
8. Классификация по предметно-целевой направленности  (по содержанию):
а) тесты способностей (примеры: тест интеллекта Векслера, Амтхауэра и т.п.),
б) тесты личностных (индивидуальных) черт (примеры: MMPI, 16PF),

в) тесты достижений (примеры: TOEFL или SAT фирмы ETS),

г) тесты ценностно-мотивационных ориентаций (примеры: EPPS, шкала Рокича-Ядова)
д) тесты межличностных оценок (тест-опросник Лири),

е)  тесты социальных установок (F-шкала Адорно).
Этой классификации тестов – по содержанию – во многих тестологических учебниках и руководствах уделяется больше всего внимания. Это характерно для психологов - приоритет содержания над технологией. Но в данном случае автор данной статьи (главы) намеренно не ставит эту классификацию на первый план, рассчитывая добиться тем самым внимания к технологическим аспектам тестирования.  Одни и те же по своей содержательной направленности тесты могут быть реализованы с помощью различных технологических процедур (в разных форматах). И это является важным источником повышения валидности (адекватности) комплексного результата: если испытуемый демонстрирует лидерские тенденции и при применении традиционного тест-опросника закрытого типа и в тесте неоконченных предложений, и в проективном тесте (основанном на приписывании черт другим людям), то у нас появляется уверенность, что мы делаем правильный вывод.

9. Классификация тестов по их отношению к социо-культурным и индивидуально-личностных нормативам (по принципу формирования ключа к тесту):
а) объективные тесты  - это тесты, в которых есть неоспоримый правильный ответ – либо в логике определенной науки, либо в логике особого вида деятельности, которую моделирует тест;

б) тест-опросники  - это тесты, в которых нет как таковых правильных ответов, а есть ответы, согласованные с высоким или низким полюсом по определенной диагностической шкале;

в) методики шкалирования, или «матричные тесты»,  - это тесты, в которых некое подобие «ключа» рождается внутри логики сравнения между собой столбцов или строк матрицы, в которую укладываются ответы испытуемого;

г) ипсативные тесты – это определенная модификация шкальной техники «парных сравнений», когда испытуемому ставится задача предпочесть одно из двух возможных одинаково позитивных (или одинаково негативных) суждений о нем, либо выбрать один из двух предметов, либо одну из двух ценностных категорий и т.п. (хотя следует сделать оговорку, что  некоторые специалисты относят категорию 9г к тест-опросникам).
Пример категории 9в – известный со времен К.Роджерса тест на измерение самооценки, при котором испытуемый ранжируют качества личности вначале по критерию «идеальное Я», затем – по критерию «Реальное Я». Ключ к тесту операционально предстает как степень сходства (ранговой корреляции) столбцов матрицы N*2.


В случае категории 9г  применяется логика внутри-личностных нормативов: предпочитая ответы определенного типа, испытуемый обнаруживает логику собственных предпочтений.

10.  Классификация по принципу формирования тестовых норм:

а) нормативно-ориентированные тесты (НОРТ),


б) критериально-ориентированные тесты (КОРТ),

в) ипсативные тестовые нормы.


Тесты типа 10а является наиболее распространенными. В этом случае тестовые нормы формируются на основе статистики распределения реальных тестовых баллов: выделяется области вокруг медианы, которая называется «статистической нормой» (по границам «плюс-минус сигма», но применяются в качестве границ и квартили Q1 и Q3).


При критериально-ориентированном подходе нормы задаются из экспертно-предметных соображений. Или, можно сказать, что они базируются на культурных или производственных нормативах. Например, известно, что надежный оператор не должен совершать более 1 процента ошибок в критериально-ориентированном тесте, имитирующем различных нештатные ситуации (то есть, должен работать практически безошибочно).  В этом случае неважно, что даже квантиль Q3 размещается намного ниже критериальной границы. Неважно, что по тесту не проходит большинство испытуемых. Важно обеспечить безопасность энергетического объекта. 

Случай 10б касается тестов, чувствительных к динамике и внутренней логике саморазвития испытуемого как личности: в качестве эталона (базы сравнения) в этом случае принимаются результаты того же самого испытуемого в ходе прежнего выполнения теста, или по другим субтестам. Например, общий подъем профиля MMPI может указывать на несколько ажитированное состояние, в которое впал испытуемый в ситуации выполнения данного тест-опросника, - настолько, что он стал обнаруживать у себя всевозможные недостатки и проблемы в количестве, превышающим реальные масштабы. В этом случае применение логики ипсативных норм позволяет выявить относительные «пики» и «провалы» на профиле: в частности, это достигается путем параллельного переноса всего профиля на несколько пунктов ниже по шкале Т-баллов (как известно, в MMPI применяется нормализованная щкала стандартизированных Т-баллов с параметрами: среднее=50, стандартное отклонение = 10).
11. Классификация по преобладающему формату тестовых заданий:
а) Контрольные списки суждений или закрытые тесты с ответами на «да-нет» (в логике современных компьютерных интерфейсов испытуемый должен расставить «галочки в чек-боксы» - рядом с теми пунктами теста, с которыми согласен);
б) Списки суждений с многоградуальной шкалой согласия (иногда используется не только три градации, подразумевающие нейтральный ответ «не знаю», но и пять, и семь градаций по степени согласия); нередко этот тип заданий (вопросов) отождествляют с multiple-choice (см. ниже), но это формальное, а не смысловое сходство, ибо эти пункты теста порождают «степень совпадения с ключем», а не «правильный-неправильный ответ», то есть, в данном случае различия между предлагаемыми ответами количественные, а не качественные (как в следующем случае);

в) закрытые тест-вопросы, предполагающие качественно-различные ответы. – это собственно тест с множественным выбором: на один вопрос предлагается множество готовых качественно различных ответов, из которых надо выбрать только один (multiple-choice);

г) закрытые тест-вопросы, допускающие выбор нескольких качественно-различных готовых ответов, - это вопросы с множественным ответом (multiple-response); на компьютерном экране перед каждым ответом размещается чек-бокс и галочку можно поставить сразу перед несколькими ответами;

д) открытые тест-вопросы с кратким свободным ответом (в виде числа, в виде одного слова); некоторой визуальной модификацией этого типа вопросов являются суждения с пропусками (gaps filing form); интерфейсный элемент в компьютерной программе для этих заданий – т.н. «строка ввода» (кстати, в структуре ныне популярного в России Единого госэкзамена этот тип заданий обозначаемся буквой B  и относится ко второму блоку-субтесту);
е) открытые тест-вопросы с развернутым ответом; в этом случае на компьютере изображается такой элемент интерфейса как «окно ввода» (в ЕГЭ эти задания обозначаются буквой «С», относятся к третьему субтесту и дают максимальное количество очков, то есть, оцениваются экспертами по многобалльной шкале);
ж) задания на ранжирование: в этом случае испытуемому предлагается выстроить определенное множество элементов в определенной последовательности (присвоить ранги); хотя для этого типа заданий при компьютеризации требуется нестандартное программное решение, все же бывает гораздо практичнее изобразить несколько последовательностей в качестве возможных вариантов ответа и свести этот тип заданий к 11в (multiple-choice);

з) задания на соответствие: в этом случае испытуемый должен сравнить два множества объектов и установить попарные соответствия для всех элементов каждого множества; по моему убеждению, опять-таки гораздо практичнее свести возможные парные сочетания к набору готовых вариантов на выбор.


Данная классификация, разумеется, опять-таки не является полной. Вполне, возможно, что некоторые компетентные читатели предложат еще пару форматов тестовых заданий к этому списку. Хотя основные форматы здесь перечислены.  Для начинающих проектировщиков важно посоветовать не увлекаться гетерогенностью тестов по форматам тестовых заданий. Это обманчивое впечатление, что таким образом достигается борьба с монотонией,  которая,  несомненно, присутствует при выполнении любого длинного гомогенного теста. Но такой нежелательный эффект монотонии возникает скорее при выполнении обучающих тестов, а не аттестационных и не психодиагностических.  При аттестации и психодиагностике испытуемые гораздо сильнее мотивированны, им достаточно смыслового разнообразия в вопросах, а разнообразие в форматах тестовых заданий лишь забирает излишний ресурс их внимания – привлекает к форме, а не к содержанию заданий. Вообще-то лучше использовать разноформатные задания в структуре разных субтестов. Как это и сделано, например, в структуре ЕГЭ, что является одним из немногих достоинств этой тестовой технологии (при наличии множества недостатков).
12. Классификация по техническому способу предъявления тестового материала:

а) бланковые (бумажные);

б) копьютерно-вопросные  (статический тестовый материал – на экране монитора);

в) устные (тестовый материал зачитывается вслух диагностом);

г) настольные (тестовый материал – это предметы на столе, карточки с картинками, в частности, как это делается в  тесте свободной сортировки);

д) ситуационно-поведенческие (провокативно-натурные): в реальной для испытуемого ситуации действуют подставные лица, которые ведут себя определенным образом;

е) компьютерно-игровые, имитационные (на экране монитора – динамическая игровая ситуация).


Очевидно, что и классификация тестов по данному основанию не является полной (исчерпывающей), но принцип перечисления достаточно ясно проиллюстрирован названными образцами.

13. Классификация тестов по трудности:

а) легкие тесты – в этих тестах задания специально подобраны как легкие, чтобы большинство испытуемых с ними не справилось; такие тесты более точно (статистически надежно) выявляют слабых испытуемых, они более уместны в ситуации отсева (когда важнее отсеять слабых, чем отобрать самых сильных).

б) трудные тесты – в этих тестах предъявляются трудные задания, подобранные так, чтобы большинство с ними не справилось; такие более точно выделяют сильных испытуемых и уместнее в ситуации отбора (когда важнее отобрать самых сильных, когда кандидатов на одно место много).

14. Классификация по количеству участников:

а) одиночные (тестовый материал предъявляются каждому испытуемому независимо от других испытуемых);

б) парные (ставятся определенные задания сразу для пары участников),

в) групповые (задания должна решать группа).

15. Классификация по степени открытости-скрытности ключа (правильных ответов):

а) прямые, или лобовые тест-вопросы: сколько-нибудь рефлексивный испытуемый, заинтересованный в определенном результате тестирования, без труда может определить направленность отдельных заданий и всего теста в целом (такие тесты, однако, могут быть уместны в ситуации добровольного запроса на оказание психологической помощи (ситуация клиента), хотя неуместны в ситуации экспертизы – в ситуации отбора, аттестации и т.п.).

б) косвенные, скрытные (поведенческие): в этом случае даже самые рефлексивные испытуемые не могут понять, какой ответ срабатывает на высокий или низкий результат, как именно называются диагностические шкалы и т.п. Такие тесты особенно востребованы в ситуации экспертизы, требуют от пользователя соблюдения режима «профессиональной тайны», таких тестов очень мало. За рубежом в настоящее время такие тесты нередко называют «имплицитными» (неявными).
в) сопутствующая физиологическая регистрация: пока испытуемый выполняет какие-то тестовые задания, с помощью аппаратуры (полиграф) снимаются определенные показатели жизнедеятельности его организма (ЧСС, КГР и т.п.).


В отсутствие косвенных, остроумных поведенческих тестов многие уповают на тесты с элементами физиологической регистрации (полиграф).

16. Классификация по степени ситуационной детализации вопросов:
а) ситуационная детализация отсутствует в большинстве типичных тестов,

б) кейс-тесты (или situational judgement tests – тесты ситуационных суждений): в этом случае вопрос начинается с весьма развернутого и имеющего немало деталей описания проблемной ситуации (ряд деталей призваны маскировать значимую информацию), а в качестве вариантов готовых ответов предлагаются возможные действий в проблемной ситуации (хотя более популярны кейс-тесты  с открытым  полем ответов).



В последнее время кейс-тесты набирают особую популярность в рамках компетентностного подхода к диагностике управленческого (менеджерского) потенциала. Кейс-тесты тесно связаны с ситуационной теорией личности (она методологически противостоит теории черт) и ситуационной теорией управления.

17. Классификация по учету текущих ответов испытуемого в ходе тестирования:

а) обычные тесты (неадаптивные) никак не меняют последовательность тестовых заданий в зависимости от ответов испытуемого;


б) адаптивные тесты: в этом случае в зависимости от ответов испытуемого предлагаются разные задания.


В адаптивных тестах способностей и знаний после правильного ответа (или серии правильных ответов) предъявляются более трудные тестовые заданий, а после  ошибочного ответа – более легкие тестовые задания.


18. Классификация по принципу (стратегии) конструирования тестовых шкал и ключей:

а) теоретико-дедуктивные тестовые шкалы: вначале формулируются диагностические конструкты, а затем под них подбираются эмпирические индикаторы (тестовых задания);


б) эмпирико-статистические тестовые шкалы: вначале создается обширный пул (банк) тестовых заданий, по которым собирается репрезентативный массив данных (тестируется многочисленная выборка), а затем с помощью эксплораторного (поискового) факторного анализа (или с помощью кластерного анализа) матриц интеркорреляций между вопросами отыскиваются факторы, подвергающиеся апостериорной интерпретации;


в) критериально-эмпирические тестовые шкалы: из пула вопросов отбираются такие, которые дают высокую корреляцию с внешним критерием (например, срабатывают на предсказание более высокой производительности труда); при такой прагматической стратегии конструирования некоторые шкалы не получают вовсе никакой научно-психологической интерпретации и получают наименование в терминах того критерия, на предсказание которого они срабатывают.


Например, тестовая шкала супружеской совместимости может быть создана за счет тех тестовых вопросов, по которым сохранные пары отвечают иначе, чем разведенные. 
Психометрические свойства тестов

Чаще всего в литературе по тестированию принято выделять три основных психометрических свойства: надежность, валидность и репрезентативность.  Автор этих строк склонен дополнять этот список четвертым свойством «достоверность», так как с его обеспечением связан особый класс процедур на этапе конструирования и психометрической проверке теста.

Надежность – это способность теста давать устойчивые (стабильные) результаты на фоне меняющихся условий тестирования. Надежность тесно связана с точностью измерительной шкалы. Если различные меняющиеся факторы (например, разная освещенность, шум и температура в помещении,  различный пол и возраст психолога-диагноста и т.п.) приводят к колебаниям в значении измеренного свойства на тестовой шкале, то тот диапазон (интервал), внутри которого происходят эти колебания в тестологии, как и в технической метрологии, принято называет «ошибкой измерения». Отношение ошибки измерения к средней величине измеряемого свойства в метрологии называется «относительной ошибкой измерения» (RSE). Чем выше этот показатель, тем менее точным считается измерительный прибор (процедура).  Не вдаваясь в математические подробности надежностью, огрубляя, можно назвать обратную величину к ошибке измерения. Чем ближе надежность к 1, тем меньше доля ошибки измерения. Чаще всего на практике надежность теста измеряют с помощью корреляционного метода:

1) Проводят повторное тестирование и рассчитывают коэффициент корреляции между результатами одних и тех же испытуемых по первому и повторному тестированию (метод тест-ретест).
2) Расщепляют составной тест на две половины (например, на четные и нечетные задания) и рассчитывают корреляцию баллов по этим двум половинам.

Второй вид надежности часто называют мерой однородности («гомогенности») теста. В последнее время с появлением компьютером для измерения гомогенности чаще всего используют более трудоемкий в подсчетах, но более точный Альфа-коэффициент Кронбаха, который включен в популярный статистический пакет SPSS (раздел Scaling).

Валидность – это способность теста измерять именно то психическое свойство, на которое он нацелен. Смысл самого слова «валидность» легче всего освоить, если вспомнить вполне уже русское (со времен А.С.Пушкина) слово «инвалид». Тогда становится понятным, что валидность – есть нечто противоположное инвалидности. Что такое инвалидный тест? – Непригодный для тех целей, для которых он заявлен разработчиком, то есть, не справляющийся с поставленной задачей. Для измерения валидности принято также, как и при измерении надежности, использовать прежде всего корреляционные методы: рассчитывают коэффициент корреляции между результатами теста и показателями тех испытуемых по какому-то внешнему критерию.  Широко известно со времен классической, еще довоенной психометрики 20 века так называемое «основное психометрическое неравенство»: валидность не может превышать надежность теста. Если возникло обратное соотношение, то это означает, что либо одна, либо обе характеристики теста измерены некорректно. 


В последнее время принято уделять больше внимания качественным аспектам проблемы валидности. Мало сказать, что валидность теста равняется, например, 0,6. Важно раскрыть, по какому именно критерию получено это значение.  Таким образом, валидность – это не абсолютная, а отнсительная характеристика теста. Она зависит от избранного критерия, от поставленной задачи. Какой-нибудь интеллектуальный тест может быть вполне валидным инструментом для прогноза академической успешности (успеваемости в вузе), но невалидным инструментом для прогноза производительности умственного труда (для определенной категории работников).  


Проверка валидности – это самая важная и одновременно самая трудная задача в системе задач психометрического обоснования теста. Для решения этой задачи разработаны совершенно различные процедуры, которые соответствуют совершенно различным операциональным определениям понятия «валидность». В этом случае говорят о различных видах валидности. Если в качестве внешнего критерия фигурирует какой-то социально-значимый показатель деятельности человека (обучаемость, производительность, уровень здоровья, законопослушность и т.п.), то уместно говорить о социально-прагматической валидности.  Если же в качестве эталона (источника валидности) разработчик теста берет результаты другого теста, направленного на измерения того же самого или другого психического свойства, то в этом случае говорят о конструктной валидизации. Конструктная валидность, в свою очередь, дифференцируется на конвергентную и дивергентную (иногда говорят «дискриминантную»). Еще одно важное различение связано с тем, как соотносится тестовое испытание  с моментом (периодом) сбора критериальной информации по оси времени. Если тестирование проводится позднее, то говорят о ретроспективной валидизации (или о применении метода «известных групп», сформированных на основании уже случившегося критериального события).  Такая процедура проверки валидности производится часто, но на ее основании не корректно (чаще всего некорректно) использовать тест для целей прогнозирования. Для выявления прогностической валидности теста используют процедуру проспективной валидизации: тест проводят на испытуемых, для которых критериальное событие (разделяющее на группы) еще не наступило. В настоящее время насчитывается не менее 20 различных видов валидности и соответственно различных процедур валидизации. Подробный анализ всех этих видов выходит за пределы настоящей статьи (главы). Не так уже обязательно для психологов-пользователей (тех, кто не разрабатывает, а лишь применяет тесты) разбираться во всех этих тонкостях. Важно понять главный принцип: автор должен в техническом руководстве к тесту описание именно той процедуры проверки валидности, которая соответствует заявленному им назначению теста. В настоящее время гораздо больше доверия и уважения вызывают тесты, авторы которых не претендует на их универсальность, а четко очерчивают достаточно узкие рамки их применения.

Это ограничение сферы применения теста в еще больше степени, чем ограничение по области валидности, касается третьего общепризнанного свойства тестов – репрезентативности. Репрезентативность – это свойство, которое связано с тестовыми нормами. Само понятие репрезентативности опирается на понятие «тестовые нормы» и не может быть без него раскрыто. В свою очередь, тестовые нормы опираются на понятие шкалы тестовых баллов и определенных интервалов на этой шкале, которым приписываются различные выводы («диагнозы»).  Многие интеллектуальные тесты и личностные тест-опросники  базируются на применении так называемых параметрических тестовых норм, основанных на параметрах нормального распределения – среднем и стандартном отклонении («сигма»).  Чаще всего говорят о таких трех интервалах: ниже точки «среднее минус сигма» («нижняя группа»), выше точки «среднее плюс сигма» («высшая группа»), а также между этими точками (средняя группа).   Важно как можно точнее определить эти границы между группами (границы интервалов), чтобы диагностические заключения  были точными. Для этого производится стандартизация теста на общирной выборке, которую называют «выборка стандартизации». Чем точнее по своим свойствам эта выборка соответствует генеральной совокупности (всему множеству испытуемых, на которых планируется проводить тест), тем выше  оказывается репрезентативность тестовых норм. Часто проверку репрезентативности сводят к доказательству нормальности распределения тестовых баллов. Но  не всякое репрезентативное распределение должно быть обязательно нормальным распределением. Один из главных приемов в проверке репрезентативности подразумевает расщепление выборки стандартизации пополам и вычисления тестовых норм (границ интервалов) для каждой половины: если значения совпали с точностью до определенной шкалы, то делается вывод о репрезентативности тестовых норм для избранной шкалы (более дробной, как стобалльные шкалы IQ или Т-шкала, или менее дробной, как шкала из всего лишь десяти значений – шкала стенов).

В последние годы в тестологии все чаще обращают внимание не только на то, чтобы совпадали социально-демографические характеристики испытуемых в ситуации разработки и в ситуации применения теста, но чтобы совпадали и другие значимые признаки этих ситуаций.  Например, совершенно разную тактику выполнения теста вызывают так называемые «ситуация клиента» и «ситуация экспертизы». Если в первом случае инициатором тестирования и получателем тестовых результатов является сам испытуемый, то во втором случае тестирование производится в интересах отдельной организации или общества в целом. Ситуация профотбора – это типичный пример ситуации экспертизы.  В ситуации экспертизы испытуемый стремится выгдядеть в максимально-выгодном свете и склонен сознательно, а чаще бессознательно искажать  результаты так, чтобы добиться своих целей (занять выгодную вакансию и т.п.). Для измерения степени защищенности теста от фальсификаций в ситуации экспертизы удобно применять особое понятие, которое можно выделить в отдельное четвертое психометрическое свойство теста – достоверность. Для ситуации экспертизы малопригодны обычные тест-опросники, даже если разработчик пытается снабдить их особыми «шкалами лжи», состоящими из так называемых «вопросов-ловушек». Дело даже не в том, что многие грамотные и рефлексивные испытуемые уже научились обходить эти «вопросы-ловушки». Дело не в том, что выявить и забраковать как можно больше протоколов как «недостоверных» (фальсифицированных). Дело в том, чтобы добиться достоверных ответов от большинства испытуемых. Тут в последнее время приходят на помощь техника конструирования так называемых ипсативных тест-опросников (задания такого теста требует от испытуемого вынужденного выбора между двумя либо одинаково привлекательными суждениями либо одинаково непривлекательными),  а также особые «имплицитные методики» (направленные на выявление социально-нежелательных свойств человека с помощью неявных, косвенных тестовых заданий).

За пределами этой статьи, которую следует считать лишь самой предварительной (вводной) экспозицией тестологии, остались многие важные и сложные вопросы, порожденные нынешней эпохой интенсивной компьютеризации науки. Использование высоко-производительных компьютеров при анализе тестовой информации в конце 20 века породило совершенно новое направление в психометрике – применение моделей и алгоритмов так называемой теории IRT (item-response theory) – «теории ответов на тестовые задания». Быстрая обработка огромных прямоугольных массивов данных, в которых по M строкам размещаются все испытуемые (их может быть сотни и тысячи), а по N столбцам – все задания теста (их могут быть тоже сотни), позволила на практике применить алгоритмы, позволяющие одновременно уточнять значения двух взаимосвязанных наборов весовых коэффициентов – N коэффициентов трудности тестовых заданий и М коэффициентов готовности N испытуемых.  На базе IRT-подхода сегодня не только конструируются бланковые тесты, но создаются и особые компьютерные адаптивные тестовые программы, подгоняющие в ходе тестирования трудность новых заданий под все более точно определяемый уровень готовности (способности) испытуемого.

Грамотный пользователь тестов должен уметь читать не только методические материалы о назначении теста и правилах интерпретации его результатов, но и отчеты разработчиков о предпринятой психометрической проверке 
как теста в целом, так и каждого отдельного тестового задания. Без этого возникает риск использования либо просто низкокачественного теста, либо высококачественного, но в неадекватной для него ситуации.
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� Тут необходимо сделать важную оговорку, обосновывающую сужение контекстуальных рамок настоящей статьи (главы) рамками психодиагностики. По убеждению автора, попытка описывать метод тестов как метод «психологии-вообще» приводит к чрезмерно-расширительной трактовке этого понятия, которая оказывается заведомо критикуемой. В исследовательской практике психологические тесты – есть инструмент не всякой психологии, а именно дифференциальной психологии (науки о межиндивидуальных психологических различиях). Только внутри психологической диагностики и дифференциальной психологии тест получает свою определенность и может применяться в разумном сочетании с другими психодиагностическими инструментами, а не в отрыве от них. Когда мы говорим «метод тестов в психологии» мы производим смешение таких значимо-различных видов деятельности как «исследование» и «обследование», как «эксперимент» и «измерение». Да, можно применять метод тестов как метод регистрации зависимой переменной в ходе психологического квазиэксперимента и даже классического многофакторного эксперимента. Но такой подход подспудно в себе содержит некую базовую абстракцию (допущение, основанное на отвлечении), что измеряемая с помощью теста зависимая переменная (например, уровень IQ  или «креативность, или «конформность»)  регистрируется  валидным (то есть, обоснованным) образом именно с помощью избранной тестовой процедуры, но не с помощью какой-то другой. Необходимость управления в эксперименте независимыми переменными, как правило, поглощает главные ресурсы исследователя и не оставляет места для регистрации зависимой переменной с помощью множества разных, дублирующих друг друга инструментов. Тогда как в практике психодиагностики метод тестов – это в подавляющем большинстве случаев инструмент обследования, а не исследования, то есть, он дает не новое обобщенное научное знание, а приводит к частному знанию о том, какова количественная выраженность определенного психического свойства (диагностического качества) у определенного человека (или у группы лиц). Когда мы говорим о «психодиагностике» как комплексной практике распознавания индивидуальных особенностей человека с помощью разных методов, метод тестов рассматривается и применяется нами не в отрыве, а в сочетании с другими методами психодиагностики (методами наблюдения, беседы, анализа продуктов деятельности, независимых экспертных оценок, провокативно-натурного эксперимента и т.п.). Тест – это то, что позволяет операционализировать (объективизировать) процедуру выявления (диагностирования) уже ранее теоретически-установленных психических свойств за счет определенных элементов стандартизации и повторения.  Тест – это одновременно то, что упрощает и схематизирует процедуру диагностики. Поэтому для точной диагностики ОТДЕЛЬНОГО ЧЕЛОВЕКА никакой тест не должен использоваться в одиночку, изолированно от других методик.
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